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Введение.
           Рождение европейской философии было связано с работами  древнегреческих мыслителей, среди  которых  особое место принадлежит Платону и Аристотелю. Прежде чем характеризовать их взгляды на общество  и  государство, необходимо  увидеть, в чем состояло коренное отличие философского подхода к анализу этих вопросов от мифологического. В самом деле - уже в мифах, как известно, были предприняты попытки ответить на вопросы о происхождении Вселенной (космогонические мифы), человека и человеческого общества (антропогонические  мифы), культурно-историческом прогрессе (мифы о культурном герое). Знаменита концепция Гесиода о  "пяти  веках"  человеческой истории: золотом, серебряном, медном веках, веке героев, железном веке. Каждый из пяти веков - результат  творения богов, которые и определяют и их смену.

           Философский анализ общественной жизни многим отличается от того, что содержится в мифах:

1. Миф не знает отличия между обществом и природой, не выделяет общество из природы  -  философия исходит из специфики общественной жизни, общества.

2. Миф выражает свои взгляды в форме конкретных, живых героев или символов -                                                                                                               философия формулирует свои наблюдения  в  строго  определенных понятиях.

3. Миф не стремится к доказательству, проверке истинности содержащихся в нем  положений  -  философия  исходит  из необходимости доказательного, научного, последовательного изложения результатов анализа.

4. Миф живет в конкретном мире образов, символов, эмоций - философия мыслит умозаключениями и теоретически обоснованными положениями.

5. Миф  исходит из веры в него - философия из уверенности в том, что полученное знание может быть осмыслено разумом, рационалистически.
               Последние десятилетия V века до н. э., ознаменовавшиеся трагической Пелопоннесской войной, были временем глубокого кризиса греческой политической формы города-государства. Рабовладельческая демократия в той форме, в какой она установилась в Афинах и в большинстве других полисов тогдашнего эллинского мира, начала обнаруживать присущие ей внутренние дефекты. Она оказалась неспособной обеспечить ни мир, ни всеобщее благосостояние, ни такой правопорядок, который гарантировал бы жизнь и безопасность граждан. Неограниченное народовластие стало оборачиваться неограниченной тиранией. Война крайне обострила противоречия, существовавшие между различными группами общества, - между потомственной аристократией и демосом, богатыми и бедными, жителями городских и сельских общин, наконец – между всадниками и гоплитами (тяжеловооруженными воинами), с одной стороны, и моряками (фетами) – с другой. Классовая борьба приводила к кровавым столкновениям, порою завершавшимся массовой резней.

             Все это вызвало рост антидемократических тенденций и стимулировало поиски новых форм государственного устройства. В кругах образованных греков резко усилился интерес к проблемам этическим и политическим; в то же время развивалось скептическое, а порой прямо отрицательное отношение ко всякого рода космологическим спекуляциям. Свидетельством такого отношения могут служить литературные памятники той эпохи: “Облака” Аристофана, а несколько позднее - “Федон” Платона и “Воспоминания о Сократе” Ксенофонта.      

Модель идеального государства и общества Платона.

            В  мировоззрении Платона очень важное место принадлежит его взглядам на государство и общество. В  нем сочетается философский идеализм и интерес к общественным отношениям. Вопрос о совершенном общежитии и его сохранении в условиях человеческого общества является для Платона одним из самых важных. Общественно-политическим вопросам Платон посвятил два произведения: трактаты “Государство” (“Полития”) и “Законы” (надо заметить, что эти произведения совсем не равноценны; если в первом  идеальное строго противопоставлено несовершенной реальности, то второе произведение более «компромиссное», в нем сделан ряд уступок требованиям реальности).


По Платону, существующим несовершенным формам государственности предшествовала идеальная форма общежития глубокой древности. Тогда боги управляли отдельными областями, а в обществе было все необходимое для  жизни, войны отсутствовали, люди были свободны. Однако нельзя брать этот период за образец - этого не позволяют современные реалии. Идеальному типу государства у Платона противопоставляется отрицательный, в котором всем движут материальные стимулы. Все существующие государства Платон относит к этому - отрицательному типу: “Каково бы не было государство, в нем всегда есть два государства, враждебные друг другу: одно - государство богатых, другое – бедных”.

 Платон выделяет четыре формы отрицательного государства, это - тимократия, олигархия, демократия и тирания. Тимократия (господство честолюбцев) явилась первой по времени из отрицательных форм. Первоначально она сохраняла черты совершенного строя, но со временем обозначились признаки упадка - страсть людей к обогащению и корысть. “В юности такой («тимократический») человек с презрением относится к деньгам, но, чем старше он становится, тем больше он их любит - сказывается его природная наклонность к сердоболию”. Второй ступенью разложения стала олигархия (господство небольшой группы населения над большинством). “У власти там стоят богатые, а бедняки не участвуют в правлении”. В олигархическом государстве не выполняется основной закон жизни общества. Для Платона этот закон состоит в том, чтобы каждый член общества “делал свое” и притом “только свое”. Напротив, в олигархии некоторые члены общества занимаются множеством дел  - и земледелием, и войной, и ремеслами. Олигархия переходит в еще худшую форму государственного устройства - в демократию (господство большинства в обществе, где различия между богатыми и бедными обостряется еще сильнее). “При таком государственном строе люди будут очень различны”. “При нем существует своеобразное равенство - уравнивающее равных и неравных”. Самой худшей формой государства Платон считал тиранию (господство одного над всеми). Тирания происходит из демократии - рабство из свободы. “Все чрезмерное обычно вызывает резкое изменение в противоположную сторону”. Тиран постоянно ведет войны, чтобы держать подчиненных в страхе и убедить их в необходимости вождя; постоянная же война вызывает недовольство и ненависть против тирана, который вынужден уничтожать недовольных. 


Всем вышеозначенным формам государственности Платон противопоставляет проект наилучшего государства, основным принципом которого выносит справедливость. Таким государством управляет меньшинство, но в отличие от олигархии способное меньшинство. Каждому гражданину здесь отводится специальное занятие и специальное положение. Это государство сильное, самодостаточное и способное защищать себя от враждебно настроенной среды, оно также способно обеспечить своих граждан необходимыми благами и блюдет в себе духовную деятельность и творчество. В нем необходимые функции и работы разделены между специальными разрядами граждан, разделение по разрядам происходит по нравственным задаткам и свойствам отдельных групп людей. На  разделении труда Платон основывает все современное ему общество и государственный строй.

 Устройство совершенного государства должно строится в первую очередь на потребностях: “Государство возникает, когда каждый из нас не может удовлетворить сам себя, но во многом еще нуждается. ... Испытывая нужду во многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь: такое совместное поселение и получает у нас название государства”. Перечисление потребностей доказывает, что в государстве существуют самые разные области общественного разделения труда. Для обеспечения различных типов работников государству необходима торговля (ввоз необходимых товаров и вывоз излишних). Торговля необходима не только для внешней политики, но и для отношений внутри государства в сложившихся условиях разделения труда. Отсюда Платон выводит необходимость рынка и единиц обмена (монет). Говоря об общественной жизни философ также признает необходимость наличия разряда наемных обслуживающих работников, которые продают свою рабочую силу за плату. Также для государства важным разрядом являются специалисты военного дела. Высшим классом (после классов работников хозяйства и воинов-стражей) Платон считает разряд правителей государства. В основном  значение общественного разделения труда у Платона состоит в том, что каждый разряд должен заниматься лишь одним своим делом.

Совершенное государство по Платону обладает четырьмя доблестями: 1) мудростью, 2) мужеством, 3) благоразумием, 4) справедливостью.

 Под “мудростью” Платон имеет в виду высшее знание. “Это искусство быть всегда на страже: им обладают те правители, которых мы недавно назвали совершенными стражами”. Это знание принадлежит лишь немногим философам, которые и управляют государством. “Государство, основанное согласно природе, всецело было бы мудрым благодаря совсем небольшой части населения, которая стоит во главе и управляет, и ее знанию”.  Только философы должны управлять государством и только при их правлении государство будет благоденствовать.

“Мужество” - также привилегия немногих (“Мужественным государство бывает лишь благодаря какой-то одной своей части”). “Мужество я считаю некой сохранностью, ... что сохраняет определенное мнение об опасности, - что она такое и какова она”. Мнение это по Платону обязательно должно соответствовать с законом государства.

Третья доблесть - благоразумие – в отличие от двух предыдущих,  принадлежит всем членам государства. “Нечто вроде порядка - вот что такое благоразумие”. 

Наличие в государстве “справедливости” подготавливается и обуславливается “благоразумием”. Благодаря самой справедливости каждый разряд общества и каждый отдельно взятый человек и получает для исполнения свое особое дело. “Это делание своего,  вероятно, и есть справедливость”. 

Свой проект Платон считает осуществимым лишь для греков, для всех остальных народов он неприменим ввиду их якобы неспособности к устройству общественного порядка. 

              Учение об обществе и государстве сформулировано Платоном главным образом в диалогах "Государство" и "законы".  В истории общественного и культурного развития он выделял три основных стадии:1) "династия", такая форма общества, когда  люди  жили, довольствуясь необходимым, когда  не  было ни бедных, ни богатых и тогда поэтому царили добрые нравы. Писанных законов не  существовало, власть принадлежала старейшинам родов и была как бы царской,2) "аристократия" т.е.  эпоха, когда создаются большие  поселения, зарождаются законодательство, появляется  выборная власть. В эту эпоху и

складывается государство как таковое, 3) такое состояние государства и общества, которое может быть названо "идеальным", Исходя  из  сказанного, понятно, что Платон, в сущности, определял государство как особую форму поселения людей, возникающую из необходимости взаимопомощи, удовлетворения  потребностей  в  пище и жилье, защиты населения и его территории, поддержания порядка внутри  поселения. Государство и  общество, таким образом, у Платона пока еще не различаются. Государство есть особая форма поселения людей, Ключевое  место  в  его концепции занимает учение об идеальном государстве. Идеальное государство - то, которое удовлетворяет  требованию справедливости. Справедливость в  данном  случае  состоит в том, что в обществе созданы условия, которые гарантируют процветание всего государства и  учитывают  естественное  неравенство людей в их природных задатках. Есть люди, которые  от  природы   наделены   разумом, высокой нравственностью, благоразумием, чувством справедливости. Это философы, которые должны управлять государством, создавать законы, править на основе данного им глубокого понимания действительности. Другим свойственны храбрость, стремление к военной  славе, доблесть, бесстрашие. Это воины, призвание которых  состоит  в  защите государства от внешних и внутренних врагов, поддержание порядка  и  спокойствия. Третьи  лишены всех этих качеств - они должны заниматься ремеслом, пахать землю, торговать, обеспечивать общество материальными благами. Это  ремесленники и земледельцы. По  убеждению  Платона, грань между этими группами населения непроходима, как непроходима  грань  между  кастами. Идеальное общество строго иерархизировано по принципу природных наклонностей и задатков людей. Так формулируется у Платона идея  разделения  общественных функции между разными социальными группами, По мнению Платона, в идеальном государстве философы и стражи (воины) живут замкнутыми группами, внутри которых все равны, а имущество - общее, Частная собственность и семья допустимы лишь для  членов  низшей.

касты земледельцев и ремесленников, Отсюда становиться понятным, что Платон безоговорочно признает  приоритет общественных, общих  интересов над интересами личными, выше ставит государство, подчиняя ему отдельную личность. Иную трактовку этих проблем предлагал Аристотель.

       Модель идеального государства и общества Аристотеля.

Аристотель предпринял попытку всесторонней разработки науки о политике. Политика как наука у него тесно связана с этикой. Научное понимание политики предполагает, по Аристотелю, развитые представления о нравственности, знание этики. Достижение высшей цели для него совсем не означает бегство от действительности; высшая цель Аристотеля - созерцательное постижение, интеллектуальная интуиция, но человеческая природа для него несовершенна, и жизнь нуждается в ряде благ, среди которых философ выделяет и богатство.  

“Всякое государство представляет собой своего рода общение, всякое же  общение организуется ради какого-либо блага (ведь всякая деятельность имеет в виду предполагаемое благо), то, очевидно, все общения стремятся к тому или иному благу, причем больше других и к высшему из всех благ стремится то общение, которое является наиболее важным из всех и обнимает собой все остальные общения.” Это общение и называется государством или общением политическим». Вот первое определение Аристотелем государства, встречающееся в первой из восьми книг его оставшегося незаконченным трактата «Политика». В трактате рассматриваются различные общественные отношения и оцениваются различные формы государственного устройства. Итак, государство для Аристотеля само по себе - некий вид общения, это высшая форма общения людей. В пределах самого государства существует множество видов общения.

В экономических отношениях Аристотель видит три вида социальных форм общения: 1) общение в рамках отдельно взятой семьи, 2) общение в рамках общих хозяйственных дел, 3) общение в рамках обмена хозяйственными благами. Целью любых экономических отношений Аристотель считает выгоду. В общении же, образующем государство цели совсем иные, они не исключительно хозяйственные. “Оно (государство) появляется лишь тогда, когда образуется общение между семьями и родами ради благой жизни, в целях совершенного и самодовлеющего существования”.  

“Целью государства является благая жизнь, и все упомянутое создается ради этой цели; само же государство представляет собой общение родов и селений ради достижения совершенного самодовлеющего  существования, которое, как мы утверждаем, состоит в счастливой и прекрасной жизни”.  Итак, государство существует не просто так, а чтобы обеспечить своим гражданам хорошую ”благую” жизнь.

Целое предшествует части, и государство как структура предшествует семье и личности. Семьи и отдельные лица принадлежат составу государства, однако, по Аристотелю, не все лица можно отнести к государственному составу, рабы остаются за чертой. Аристотель сторонник рабовладельческой системы. Вопрос о рабстве он рассматривает в рамках отношений внутри семьи. Рабство связано с вопросом о собственности, а собственность - часть семейной  организации (раб - одушевленная часть собственности, предмет первой необходимости). Институт рабства для Аристотеля - институт, необходимый для правильного функционирования семьи и, как следствие, государства. 

Свой проект идеального государства Аристотель строил, изучая реальные существующие типы государственной власти. Из современных ему государственных устройств, Аристотель особо критиковал строй афинской демократии, государства Спарты и македонской монархии. Из политических теорий наибольшей критике он подвергал теорию своего учителя Платона.

Для построения идеального государства Аристотель не требует экстремальных условий революции, он считает, что задача политика - строить на уже существующей почве, а не на месте разрушенного государства.  

Аристотель говорит, что государство - сложное понятие, как и сложен его состав. “Государство представляет собой нечто составное, подобно всякому целому, но состоящему из многих частей”:

- народная масса (земледельцы)

- ремесленники

- торговцы 

- наемные рабочие

- военное сословие.

Эти классы, необходимые для существования государства, имеют совершенно разное значение и достоинство. Два главных класса, составляющих город-государство, - это военное сословие и граждане, входящие в законосовещательный орган.


Аристотель, утвердив свое государство на основе рабского труда, рассматривает возможные формы государственного устройства рабовладельческого общества. Свой проект идеального государства он  строит, изучая исторически известные формы государства, считая их все формами именно рабовладельческого государства.


Рассматривая социальные различия между свободными классами общества принимающими  и не принимающими непосредственное участие в государственной власти, Аристотель  считает это основным различием между классами богатых и бедных.


Общепризнанно, что главных форм государственного устройства две - демократия(власть большинства) и олигархия(власть меньшинства). Аристотель главным различием между этими устройствами считает богатство и бедность. Там, где власть основана на богатстве, безотносительно меньшинства или большинства, это олигархия, а где правят неимущие, там демократия. Олигархия блюдет интересы зажиточных классов, демократия - неимущих. Обе эти формы государственности, по мнению Аристотеля, не приносят общей пользы и являются ущербными. Богатые и бедные “оказываются в государстве элементами диаметрально противоположными друг другу”. Наилучшее же государственное общение - это то, которое достигается посредством “среднего элемента”, и те государства имеют наилучший строй, где больше “среднего элемента”. Под “средним элементом” философ имел в виду один из господствующих классов. “В каждом государстве мы встречаем три части граждан: очень зажиточные, крайне неимущие и третьи, стоящие в середине между теми и другими, ... очевидно, ... средний достаток из всех благ всего лучше”.  Аристотель утверждает, что государство, состоящее из средних людей, будет самой лучшей государственной формой, а его граждане будут в наибольшей безопасности.
            По  мнению  Аристотеля, существовало три вида "правильных" форм правления в  государстве: монархия, где  власть  принадлежит наследственному правителю, аристократия, где властвуют лучшие, демократия, где власть осуществляется гражданами государства. Однако, по Убеждению Аристотеля ,недостаток этих "правильных"  форм государственного устройства состоит в том, что они имеют тенденцию вырождаться в "неправильные" формы, где  царят  порок  и злоупотребления :монархия может выродиться в  тиранию, аристократия  -  в  олигархию  (власть  немногих, подчиняющих свои интересам общие интересы),демократия - в охлократию(власть толпы, невежественной  и  темной).Поэтому  он  выдвигал идею формирования   "смешанного  государства", счастливо  сочетающего достоинства демократии, аристократии  и  монархии. Аристотель  называл эту форму государства "политией". Идея "смешанного государства" получила популярность и повлияла, как полагают ученые, на  формирование  в XVIII веке идеи разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную. Аристотель, таким образом, сохраняя платоновское убеждения в приоритете  интересов общества в целом над интересами личности, в то же время большее значение придавал и интересам личности, ответственности государства перед гражданами.

Заключение.

Попробуем сопоставить мнения Платона и Аристотеля об идеальном государстве и обществе. Противоречие Аристотеля с Платоном  наблюдается  прежде всего в вопросе о собственности. В этом споре Аристотель - сторонник личной собственности, а Платон - ее противник. “Трудно выразить словами, - говорит первый, - сколько наслаждения в сознании, что нечто тебе принадлежит...”. Все же Аристотель не кидается в крайности, он считает, что идеальный способ пользования собственностью - это тот, который сочетает в себе системы общей и частной собственности. В вопросе о рабстве Аристотель и Платон пришли к заметному единству. Оба в своих проектах идеального государства предусматривают возложение  тяжелой производительной работы на плечи бесправного рабства. У Аристотеля рабы исключаются из числа членов общества, обладающих политическими правами они за гранью государства. “Собственность должна быть общей только в относительном смысле, в абсолютном же она должна быть частной”. Философ утверждает, что, когда собственность будет поделена между людьми, среди них исчезнут взаимные претензии и недовольство. 

В отличии от Платона, Аристотель подчеркивал, что  существует  разница между обществом  и  государством. По  его мнению, существуют различные формы объединения людей: семья, поселения, государство, Основой государства является особый тип социальных отношений - отношения господства и подчинения, которые определяются  Аристотелем  как отношения политические. Государство, таким  образом, связано с осуществлением политических полномочий, полномочий "господства", власти. Взгляд  на  идеальное  государство  у  Аристотеля также отличался от представлений Платона. Платон, в сущности, создавал  утопию, его  проект не имел шансов быть реализованным. Аристотель отталкивался от анализа описанных им форм государственного устройства полисов, их  достоинств и недостатков.
           Модели идеального государства и общества Платона и Аристотеля являются утопиями, они представляют собой некий симбиоз черт вымышленных, придуманных как бы в разрез с существующими формами государств, с чертами реальными, отражающими реальные исторические отношения внутри общества, современного автору модели. Эти модели возникли в результате тщательного изучения современных автору и исторических государственных формаций. В трактатах много общего, но тем не менее каждый философ абсолютно самостоятелен, их можно сравнивать, можно искать различия, но ни в коем случае не рассматривать, как одно целое. Все их труды, безусловно, имеют чрезвычайно большую историческую, а также теоретическую ценность, ведь именно на этих учениях строились в последствии многочисленные теории и трактаты.  
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